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Estimados Sres.:

Adjunto les remito

J;QM;QDJMAM e |nterpuesta por Dfa. Marta CEJLIdO TeJero y en Ia que se dlspone
(

"Que estimando la demanda deducida por D.2 MARTA CEJUDO TEJERO contra la entidad AYUNTAMIENTO DE FRESNO DE TOROTE
y siendo parte el Ministerio Fiscal, debo declarar y declaro nulo el despido de la actora con fecha de efectos de veinte de junio de
dos mil dieciséis y debo condenar como condeno al citado Ayuntamiento madirilefio a que proceda a la inmediata readmisién de la
trabajadora en las mismas condiciones de trabajo que regian antes de producirse el despido y a que le abone los salarios de
tramitacion devengados desde la fecha del despido hasta la de su efectiva reincorporacion, a razén de 10779 euros al dia".

El razonamiento contundente que ofrece dicha Sentencia para revocar la Resolucién dictada por el ex-Alcalde, D. Javier Laguna Retuerta, es
la flagrante infraccion del Articulo 55 TRLET que expone que:

"Serd también nulo el despido en los siguientes supuestos:

El de las trabajadoras embarazadas, desde la fecha de inicio del embarazo hasta el comienzo del periodo de suspension a
que se refiere la letra a), y el de los trabajadores que hayan solicitado uno de los permisos a los que se refieren los
apartados 4, 4 bis y 5 del art. 37, o estén disfrutando de ellos, o hayan solicitado o estén disfrutando la excedencia prevista
en el gpartado 3 del art. 46; y el de las trabajadoras victimas de violencia de género por el gjercicio de los derechos de
reduccion o reordenacion de su tiempo de trabajo, de movilidad geogréfica, de cambio de centro de trabajo o de
suspension de la relacion laboral, en los términos y condiciones reconocidos en esta Ley'.

( cuanto al fondo de la Resolucién que determiné el despido disciplinario el Juzgador hace referencia exponiendo:

"Que a dia de hoy, el uso de dispositivos electrénicos (también discos duros externos) y de un ordenador portétil por los
trabajadores como la actora (arquitecto, que trabaja como tal para un municipio y de la que se indica que se llevaba trabajo
administrativo para realizar en su domicilio) entiende este Juzgador que es una conducta habitual y propia también de esta suerte
de profesionales, socialmente admitida e imprescindible materialmente en el actual mercado laboral, ya sea el empleador publico o
privado, incluso fuera del sector servicios, pues el ordenador (la tableta electronica, el mévil “inteligente’, la "PDA", etcétera) es
practicamente omnipresente”.

La Sentencia no es firme pues contra la misma cabe Recurso de Suplicacién ante el limo. Tribunal Superior de Justicia de Madrid que
debera anunciarse ante el Juzgado Sentenciador en un plazo de CINCO DIAS hébiles desde la notificacion, es decir, en el presente caso, el

anuncio del Recurso de Suplicacion venceria el proximo MIERCOLES, VEINTIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (28.12.2016)

En relacion a esto Gltimo, el Letrado que suscribe opina que EL RECURSO DE SUPLICACION CONTRA ESTA SENTENCIA NO TIENE
NINGUNA VIABILIDAD DE ESTIMACION v, ello, basando la misma en la inveterada Jurisprudencia emanada del Tribunal Constitucional y del
Ordenamiento Juridico Comunitario de donde se desprende “que el despido de una trabajadora por razén de su embarazo constituye una
discriminacion directa basada en el sexo, que protege frente a extinciones por ausencias debidas a una incapacidad laboral motivada por
los trastornos relacionados con su embarazo".

Igualmente, “serd igualmente discriminatoria la ruptura del contrato fundada en el hecho de que una prohibicién legal, impuesta por causa
del embarazo, impida temporalmente a la trabajadora desempenar un trabajo, y establece la prohibicidn de despedir a Ia trabajadora
embarazada durante el periodo comprendido entre el comienzo del embarazo y el final del periodo de maternidad'.

htips://outiook.office.com/owa/?viewmodel=ReadM essageltemn &item ID=AAMKAD QxYmRKMjkwLTEWZTQINDVIZS1hZGUILWZjMTUZzZmY30GJIMQ... 112



21/112/2016 Despido 774/2016 JSo 24 Madrid / Dfia. Marta Cejudo ... - Bérbara Romero Fanjul

Por lo anterior, EL

QE_S_U_EL_QAQQN_EBEMELL&S_ENIENQ_ pues, aI no tener V|ab|||dadJur|d|ca la mas que probable deses’umacnon del mismo conllevana

la pérdida del depésito para recurrir y una posible condena en costas, es decir, mas gastos totalmente innecesarios.

’,

No obstante, quedo a la espera de recibir sus instrucciones con caracter de urgencia dado el poco plazo que tenemos para anunciar el
precitado Recurso de Suplicacion; en caso de no recibir ninguna instruccién, entenderé que desisten de la posibilidad de rrir la
precitada Sentencia por la contundencia de sus razonamientos.

Este es mi parecer que manifiesto segin mi imparcial y leal saber y entender, que someto a superior criterio.
Y para que asi conste, suscribo el presente correo electronico en Madrid, a Veinte de Diciembre de Dos Mil Dieciséis.

litre. D. i

Col. 02.740 Consejo General Abogacfa Espafiola
Col. 80.728 llustre Colegio de Abogados de Madrid
Perito Concursal / E.U. Criminblogo

Arbitro y Mediador Civil, Mercantil e Hipotecario
Comisario y Liquidador de Averfas

C/ |biza 4, Bajo

28.009 - Madrid

ESPANA

Movil: 660.959.793
Correo-e: alvarosorli@gmail.com

La informacién incluida en el presente correo electronico es SECRETO PROFESIONAL Y CONFIDENCIAL, siendo para el uso exclusivo de los destinatarios arriba seleccionados; si usted no
es el destinatario sefialado o ha recibido esta comunicacion por error, le informamos que esta totaimente prohibida cualquier divulgacién, distribucién o reproduccién de esta comunicacion,
rogandole nos lo notifique inmediatamente y nos devuelva el mensaje original a |a direccion arriba mencionada. Gracias!/ The information contained in this e-mail is LEGALLY
PRIVILEDGED AND CONFIDENTIAL and is intended only for the use of the adress named above. If the reader of this message is not the intended recipient or have received this
communication in error, please be aware that any dissemination, distribution or duplication of this communication is strictly prohibited, and please notify us immediately and return the original
message to us atthe address above. Thank You!
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NIG: 28.079.00.4-2016/0034526

IR i
(01) 30782492876

SENTENCIA n.°511/2016

En la villa de Madrid, a veinte de diciembre de dos mil once. El Ilmo. St. D.
FERNANDO HERRADA ROMERO, Magistrado, Juez del Juzgado de lo Social
numero 24 de Madrid, ha visto el procedimiento nimero 774/2016, seguidos a
instancia de D.* MARTA CEJUDO TEJERO, asistida del Abogado D.* Mercedes
Garrido Bermejo, contra el AYUNTAMIENTO DE FRESNO DE TOROTE,
con domicilio en Madrid, asistida del Abogado D. Alvaro Sotli Moure, siendo
parte el MINISTERIO FISCAL, que no comparece.

Sobre: accién de despido.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El dia 9-8-2016 y por la parte actora se dedujo escrito de
demanda presentado al Juzgado Decano de esta capital, cuyo conocimiento
correspondié a este Juzgado en virtud del reparto efectuado. En dicho escrito,
después de alegar los hechos y fundamentos legales que se estimaban pertinentes,
terminaba con la sdplica que previos los oportunos trimites legales, se dicte
sentencia por la que estimando integramente esta demanda, se declare la nulidad o,
subsidiariamente, la improcedencia del despido con los efectos “ex lege” derivados
de uno u otro reconocimiento, se condene al demandado a que reconozca el
derecho de la reclamante a percibir la cantidad de 13.237,20€ por el concepto de
liquidacién salarial y al abono de la misma con el 10 % de interés por mora, y se
condene al Ayuntamiento de Fresno del Torote ( Madrid) a estar y pasar por ello.

SEGUNDO: Admitida la demanda a trimite, se acordé sefialar para que
tuvieran lugar los actos de conciliacién y eventual juicio el dia trece de los
corrientes, compareciendo ambas partes, no asi el Ministerio Fiscal. Resultando
infructuoso el primero de esos actos y abierto el del juicio, la parte actora precié su
demanda en lo relativo al salario regulador del despido que fijaba en la suma de
107779 euros al dia y rectificaba la reclamacién de cantidad (y por efecto del pago
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por la demandada a la actora de la suma de 6.254°98 euros, antes del presente
juicio), la que fija en definitiva en 6.053°29 euros; en lo demis, se afirmé y ratificd
en su escrito de demanda. Oida tal precisién dineraria por la demandada, admitié
tal rebaja de la pretensién mas de fondo contesté la demanda en el sentido de
oponerse a ella e interesando que se dicte sentencia desestimando aquélla.
Recibido el juicio a prueba como fue interesado, ambas partes propusieron
cuantos medios de prueba consideraron oportunos, los cuales, previa su admisién,
se practicaron con el resultado que obra en las actuaciones; tras ello y en el tramite
de conclusiones, las partes elevaron a definitivas las respectivas pretensiones
deducidas en el suplico de la demanda, quedando después los autos sobre la mesa
del Juzgador para dictar la correspondiente resolucién.

TERCERO: En el presente procedimiento se han observado, en lo
esencial, todas las formalidades legales, excepto la del plazo para dictar sentencia,
por acumulacién de trabajo.

HECHOS PROBADOS

PRIMERQO: La parte actora de este procedimiento, D.* MARTA CEJUDO
TEJERO, presta sus servicios como trabajador para el madrilefio
AYUNTAMIENTO DE FRESNO DE TOROTE, con la categoria profesional
de titulado G, con funciones de arquitecto municipal, antigiiedad de 11-7-2008 y
salatio mensual (incluido el prorrateo de las pagas extraordinarias) de 3.728786
euros. (Asi, por conformidad de las partes).

SEGUNDO: En la resolucién nimero 61/2016 adoptada por su Alcalde
Presidente D. Javier Laguna Retuerta el dia 7-6-2016 y en el expediente
disciplinario 1/2015, se hace constar, entre otros extremos, lo siguiente:

Primero.- Declarar como hechos probados, los contenidos en los apartados PRIMERO a QUINTO de esta
resolucién de expediente los cuales, a modo de resumen:

l.- “La inculpada, empleada municipal, procedié a traspasar la totalidad de la documentacion del area de su
desempefio profesional, que se encontraba en el ordenador de propiedad ptblica, asignado al érea técnica de
Urbanismo, para el puesto del arquitecto municipal y perteneciente al ayuntamiento de fresno de Torote, a un
soporte externo de copiado, a un disco duro externo propiedad de la citada inculpada.

II.- Que dicho traslado, o realiz6 sin orden ni autorizacién de ningin superior jerarquico del Ayuntamiento, esto
es, por decision propia.

Juzgado de lo Social n° 24 de Madrid - Despidos / Ceses en general - 774/2016 2/10



l1l.- Que en el ordenador municipal, no solo no quedd ningin documento o archivo del trabajo municipal del
area de Urbanismo, sino que los servicios informaticos constataron que no se pudo recuperar ninguna
documentacion, por lo la misma fue eliminada a través de un software de borrado de archivos informéticos.

IV.- Que la documentacién municipal perdida, es de diversa indole, aunque toda relacionada con el &rea de
urbanismo, expedientes de todo tipo urbanisticos, sancionadores, ademas del padrén municipal de habitantes y
diversa documentacién particular de la inculpada.

Segundo.- Declarar la responsabilidad de DONA MARTA CEJUDO TEJERO como AUTORA de UNA FALTA
de caracter MUY GRAVE, asi como otras TRES FALTAS de caricter GRAVE, v tipificadas en el articulo
95.2.e) del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Estatuto Basico del Empleado Publico y del conforme estipula el articulo 7.1.¢), f) y n) del Real Decreto
33/1986, de 10 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Régimen Disciplinario de los Funcionarios de
la Administracién del Estado respectivamente.

Tercero.- Imponer la sancién de DESPIDO DISCIPLINARIO como consecuencia de la falta MUY GRAVE asi
como la sancién de DOS ANOS DE SUSPENSION DE EMPLEO Y SUELDO por cada una de las tras faltas
GRAVES, teniendo en cuenta las circunstancias atinentes a estos hechos, el descrédito ocasionado en la
Administracion Publica, asi como el grave perjuicio igualmente ocasionado, la gravedad de los hechos en
cuanto a la pérdida de documentacién del drea de urbanismo y de datos personales contenidos en estos y en el
padrén municipal, igualmente perdidos y previamente contenidos en un disco duro portatil privado y las posibles
consecuencias que pudieran generarse como consecuencia de esta situacion, y en virtud de lo dispuesto en el
articulo 96.1.b) del real decreto Legislativo 5/2015,de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico.

Cuarto.- En relacién a la medida provisional de suspension de funciones, adoptada durante procedimiento, se
acuerda dejar sin efecto la misma, por entrar en vigor la sancién impuesta mediante esta resolucion, y sin
perjuicio de la debida liquidacién de haberes a realizar a favor de la sancionada hasta la fecha de la misma....

(Asi, el documento nimero 1 de los acompafiados con el escrito de
demanda).

TERCERO: Dicha resolucidén fue notificada a la actora el dia 20-6-2016.
(Asi, por conformidad de las partes).

CUARTO: Contra dicha resolucién, la actora dedujo reclamacién previa
por esctito presentado el dia 7-7-2016. (Asi, el doc. n.° 2 de los de la demanda).

QUINTO: En el Pleno del citado Ayuntamiento celebrado el dia 30-7-
2015 se reconoce a la actora la condicién de trabajador con contrato de trabajo
indefinido, no temporal (Asi, el folio 26 de los documentos presentados por al
actora en el acto de juicio).

SEXTO: La actora comunicé el dia 13-6-2016 al citado Ayuntamiento su
estado de embarazo y que le habia sido confirmado el dia tres previo. (Asi, el f. 55
de los documentos de la actora)
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SEPTIMO: La actora dio 2 luz a un hijo el dfa 11-10-2106. (Asi, por
conformidad de las partes).

OCTAVO: El dfa 16-12-2015 se notificé a la actora la resolucién del
Alcalde Presidente del AYUNTAMIENTO DE FRESNO DE TOROTE, D.
Javier Laguna Retuerta y que adopté el dia anterior, y por la que se incoa a la
primera expediente disciplinario. (Asi, el ff. (Asi, el los ff. 38 a 41 de los
documentos de la actora y por conformidad de las partes).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Los hechos declarados probados asi se deducen a la vista de la
prueba documental aportada por las partes y de los acuerdos parciales alcanzados
por ellos.

Igualmente constan en el elenco de documentos aportados por la actora los
relativos a la denuncia que la actora hizo por comparecencia ante la Guardia Civil
de Daganzo de Arriba el dia 1-7-2015 (y cuya lectura lleva a este Juzgador a dudar
sobremanera que lo sea por una “falta de hurto”, vistas las prolijas manifestaciones
de la denunciante) y su denuncia del dia 8-7-15 ante la Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social.

Asimismo, se ha practicado prueba personal consistente en el interrogatorio
de los testigos de la actora:

- de la Sra. S. H. (funcionario, Secretatio e Interventor de tal Ayuntamiento desde
el afio 1990; tiene pendiente con el citado Alcalde presidente de la corporacién
una querella por acoso laboral; no le consta que el despido de la actora se halla
ratificado por el Pleno del Ayuntamiento). Indica que la actora desde hacfa afios
tenfa permiso del Ayuntamiento para hacer uso de los datos del padrén municipal
de habitantes para lo que fuera preciso para el desempefio de sus funciones como
arquitecto municipal, lo que también ocurre con otros trabajadores del
Ayuntamiento).

- del Sr. B. M. (concejal de este Ayuntamiento desde las elecciones municipales de
2015, mas fue su Alcalde entre 1999 a 2015; a dia de hoy esta en el gobierno
municipal y tiene 70 afios de edad). Sefiala que la actora siempre tuvo su permiso
para hacer uso del Padrén municipal.
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Asimismo, también se hace notar que la actora en el trimite de conclusiones
tras la prictica de la prueba, y para el caso de desestimarse la pretensién de
despido nulo y si apreciara la de despido improcedente, manifiesta que le
corresponde la facultad de optar entre la readmisién y el pago de la indemnizacién
y que desde ese momento se decanta por la readmisién.

SEGUNDO: Con caricter previo, este Juzgador, desde ahora destaca:

a) que la fecha de efectos del despido no obra en la carta de despido, este
Juzgador y salvo error u omisién, la fija en el dia 20-6-2016 (la de su notificacién a
la actora) y ello a los meros efectos del presente procedimiento de despido.

b) Respecto del Padrén municipal, se recuerda a las partes que el articulo 16
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local lo
regula, previendo, entro otros extremos, lo siguiente:

1. El Padrin municipal es el registro administrativo donde constan los_vecinos de un
munisipio. Sus datos constituyen prueba de la residencia en el municipio y del domicilio habitnal
en el mismo. Las certificaciones que de dichos datos se expidan tendrin cardcter de documento
Pblico y fehaciente para todos los efectos administrativos.

2. La inscripcion en el Padrin municipal contendrd como obligatorios sélo los signientes datos:

a) Nombre y apellidos.

b) Sexo.

¢) Domicilio habitual.

d) Nacionalidad.

¢) Lugar y fecha de nacimiento.

) Niimero de documento nacional de identidad o, tratindose de extranjeros:

- Niimero de la tarjeta de residencia en vigor, .....

g) Certificado o titulo escolar o académico que se posea.

h) Cuantos otros datos puedan ser necesarios para la elaboracion del Censo Electoral, siempre
que se garantice el respeto a los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion.

3. Los datos del Padrin Municipal se cederin a otras Administraciones pablicas que lo
soliciten sin consentimiento previo al afectado solamente cuando les sean necesarios para el ejercicio
de sus respectivas competencias, y exclusivamente para asuntos en Jos que la residencia o el
domsicilio sean datos relevantes. También pueden servir para elaborar estadisticas oficiales
sometidas al secreto estadistico, en los términos previstos en la Ley 12/ 1989, de 9 de mayo, de la
Funcion Estadistica Phblica y en las leyes de estadistica de las comunidades antnomas con
competencia en la materia.
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c) Que en el presente procedimiento la accién principal es la de impugnacién
del despido (materialmente decidido por D. Javier Laguna Retuerta, en su
resolucién de 7-6-2016, como Alcalde presidente de la corporacién municipal,
escrito que hace las veces de la clisica “carta de despido”). Y por ello, lo
relevante, desde un punto de vista legal procesal, es la carga de la prueba que a la
demandada atribuye el art. 105 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de

la jurisdiccién social.
En sede de la regulacién de la modalidad procesal del despido prevé:

1. Ratificada, en su caso, la demanda, tanto en la fase de alegaciones como en la prictica de la
prueba, y en la fase de conclusiones corresponderd al demandado exiponer sus posiciones en primer
lugar. Asimismo, le corresponderd la carga de probar la veracidad de los hechos imputados en la
carta de despido como justificativos del mismo.

2. Para justificar el despido, al demandado no se le admitirin en el juicio otros motivos de

oposicion a la demanda que los contenidos en la comunicacion escrita de dicho despido.

(El subrayado de los textos legales es de este Juzgador).

d) Que a dia de hoy, el uso de dispositivos electrénicos (también discos
duros externos) y de un ordenador portatil por los trabajadores como la actora
(arquitecto, que trabaja como tal para un municipio y de la que se indica que se
llevaba trabajo administrativo para realizar en su domicilio) entiende este Juzgador
que es una conducta habitual y propia también de esta suerte de profesionales,
socialmente admitida e imprescindible materialmente en el actual mercado laboral,
ya sea el empleador publico o privado, incluso fuera del sector servicios, pues el
ordenador (la tableta electrdnica, el mévil “inteligente”, la “PDA”, etcétera) es
practicamente omnipresente.

Y ello siquiera sea porque el ordenador de sobremesa, el portatil, el uso de
la Internet y de las memorias electrénicas (discos duros ya mecinicos, ya
meramente electrénicos) son hoy en dia lo que el lapiz, la goma de borrar, los
rimeros de pliegos, folios y cuartillas de papel, ficheros, maquinas de escribir
(manuales primero, eléctricas después), el papel carbén y el tipex lo fueron hasta
hace escasos veinticinco afios en casi todas las oficinas municipales espafiolas,
segiin la personal vivencia y experiencia de este Juzgador como ciudadano
particular que es.
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TERCERO: Se ejercita en la demanda originaria de este procedimiento y
ello constituye su objeto procesal, una accién de despido que reputa con caricter
principal nulo y de forma subsidiaria, improcedente.

Y para ello, en esencia, invoca las circunstancias y hechos referidos en el
escrito de demanda en cuanto a la forma del despido, de los que este Juzgador,
destaca ahora los relativos a:

2) que la carta de despido adolece de falta de claridad y concrecién en
cuanto a los hechos imputados, generando indefensién a la actora para esta parte,
ex art. 5.1 del Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores.

b) La carta de despido no determina la fecha de efectos del despido.

c) La extincién por prescripcién de las faltas cometidas, ex art. 60 del
TRLET

d) La caducidad del procedimiento sancionador, ex art. 42 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin.

€) Que en la carta de despido, se le imponen tres faltas graves tipificadas en
el RD 33/1986, 10 enero, por el que se aprueba el reglamento de régimen
Disciplinario de los Funcionarios de la Administracién del Estados, que se estima
es solo de pliacién al personal funcionario comprendido en el articulo 1, 1, de la
Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica, y
ademas, supone —a su juicio- la vulneracién del principio non bis in idem,

f) que la actora se hallaba encinta (con casi 6 meses de gestacién) a la fecha
de la carta de despido, ex art. 53.4, lo que estima que el despido es nulo

CUARTO: Comenzando por la principal de las pretensiones de la actora,
este Juzgador trae a colacién las normas del TRLET en sede de despido, y su art.
55, en lo que aquf atafie, ordena:

1. El despido deberd ser notificado por escrito al trabajador, haciendo figurar los hechos que lo
motivan y la fecha en que tendrd efectos.
Por convenio colectivo podrin establecerse otras exigencias formales para el despido. ........

3. El despido serd calificado como procedente, improcedente o nulo.
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4. El despido se considerard procedente cnando quede acreditado el incumplimiento alegado por el
empresario en su escrito de comunicacion. Serd improcedente en caso contrario o cuando en su
Jforma no se ajustara a lo establecido en el apartado 1 de este articulo.

5. Serd nulo el despido que tenga por miovil alguna de las causas de discriminacion probibidas en
la Constitucion o en la Ley, o bien se produzca con violacion de derechos fundamentales y
libertades priblicas del trabajador.

Serd también nulo el despido en los siguientes supuestos:

a) El de los trabajadores durante el periodo de suspension del contrato de trabajo por
maternidad, riesgo durante el embarago, riesgo durante la lactancia natural, enfermedades
cansadas por embarago, parto o lactancia natural, adopcion o acogimiento o paternidad al que se
refiere la letra d) del apartado 1 del art. 45, o el notificado en una fecha tal que el plago de
preaviso concedido finalice dentro de dicho periodo.

b) El de las trabajadoras embaragadas, desde la fecha de inicio del embarago hasta el comiengo
del periodo de suspension a que se refiere la letra a), y el de los trabajadores que hayan solicitado
uno de los permisos a los que se refieren los apartados 4, 4 bis y 5 del art. 37, o estén
disfrutando de ellos, o hayan solicitado o estén disfrutando la excedencia prevista en el apartado 3
del art. 46; y el de las trabajadoras victimas de violencia de género por el ejercicio de los derechos
de reduccion o reordenacion de su tiempo de trabajo, de movilidad geogrifica, de cambio de centro
de trabajo o de suspension de la relacion laboral, en los términos y condiciones reconocidos en esta

Legy.

¢) El de los trabajadores después de haberse reintegrado al trabajo al finalizar los periodos de
suspension del contrato por maternidad, adopcion o acogimiento o paternidad, siempre que no
bubieran transcurrido mds de nueve meses desde la fecha de nacimiento, adopcion o acogimiento
del hijo.

Lo establecido en las letras anteriores serd de aplicacion, salvo que, en esos casos, se declare la
Pprocedencia del despido por motivos no relacionados con el embarago o con el ejercicio del derecho
a los permisos y excedencia sefialados. ... ...

CUARTO: Y es lo cierto es que la carta de despido hay una llamativa
omisién al entonces avanzado estado de gestacién de la actora, y que ésta, ademas,
comunicé a la empresa.

Ello indefectiblemente conduce a la declaracién de la nulidad del presente

despido, con las consecuencias legales previstas en el apartado 6 del art. 55 y la
estimacién de tal pretensién principal.
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QUINTO: En lo que hace a la reclamacién de cantidad, igualmente fijada
en 6.053°29 euros por los conceptos salariales referidos en el séptimo de los
“hechos” del escrito rector, se estd en caso de asimismo, apreciarse, pues es
inconclusa la relaciéon laboral con sus circunstancias esenciales ex articulo 1.1 del
TRLET, y la del débito que reclamado se trata de débitos salariales y a cuyo pago
viene obligado el empleadot, y a éste le incumbe tanto la alegacién de tal pago
como la carga de su prueba de los hechos que impidan, extingan o enerven los
aducidos por la parte actora, cuyo paradigma, como se dijo es el pago (articulos
1156 y concordantes del Cédigo Civil de 1889, Ley aqui de aplicacién por
ordenarlo su art. 4.3: Las disposiciones de este Codigo se aplicarin como supletorias en las
materias regidas por otras leyes.),

SEXTO: Contra esta sentencia pueden las partes interponer recurso de
suplicacién en el plazo de cinco dias habiles contados desde el siguiente a su
notificacién (arts. 191.1 y concordantes de la LR]S).

Vistos los preceptos legales citados y demis de general y pertinente
aplicacién, en nombre de S. M. el Rey y por la potestad que me confiere la
Constitucién Espafiola,

FALLO

Que estimando la demanda deducida por D.* MARTA CEJUDO TEJERO
contra la entidad AYUNTAMIENTO DE FRESNO DE TOROTE vy siendo
parte el MINISTERIO FISCAL, debo declarar y declaro nulo el despido de la
actora con fecha de efectos de veinte de junio de dos mil dieciséis y debo
condenar como condeno al citado Ayuntamiento madrilefio a que proceda a la
inmediata readmisién de la trabajadora en las mismas condiciones de trabajo que
regian antes de producirse el despido y a que le abone los salatios de tramitacién

devengados desde la fecha del despido hasta la de su efectiva reincorporacién, a
razén de 107°79 euros al dia.
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Notifiquese la presente resolucién a las partes en legal forma, haciéndose
saber al tiempo que contra la misma cabe recurso de suplicacién, para ante la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, y que deberi anunciarse
ante este Juzgado en el plazo de CINCO DIAS hibiles siguientes a la notificacién
de esta resolucién, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 194 y
siguientes de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccién social,
siendo indispensable que el recurrente que no goce del beneficio de justicia
gratuita acredite, al anunciar el recurso, haber consignado la cantidad objeto de la
condena, que podri sustituirse por el aseguramiento mediante aval bancario. La
consignacién deberi efectuarse en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de
este Juzgado en la entidad Banco Santander, en la c.c.c 0049-3569-92-0005001274,
y al concepto clave 2522000000077416. Se significa ademas que todo &l que sin
tener la condicién de trabajador o causahabiente suyo, beneficiario del régimen
publico de la Seguridad Social o de justicia gratuita, intente interponer recurso de
suplicacién, debera efectuar un depédsito de TRESCIENTOS EUROS, que
ingresara con independencia a la consignacién en su caso, en la indicada cuenta y
concepto, debiendo el recurrente hacer entrega del resguardo acreditativo en la
Secretatia del Juzgado, al iempo de interponer el recurso de suplicacién.

Incorpérese esta Sentencia al correspondiente libro y expidase certificacion

literal de ]a misma para constancia en las actuaciones.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la antetior
resolucién por el Ilmo. St. Magistrado que la dicté celebrando audiencia publica,
de lo que yo, el Secretario Judicial, doy fe.
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21/12/201(,5 despido 774/2016 marta cejudo tejero - Barbara Romero Fanjul

despi)id‘o 774/2016 marta cejudo tejero

v

Barbara Romero Fanjul

mié 21/12/2016 11.46

Para Francisco Galera Santiago <fgalera@fresnodetorote.es>; Maria de las Mercedes Sanchez Fernandez
<secretariainterventora@fresnodetorote.es>,

0 1 archivos adjuntos (980 KB)
6006_20161221103839.pdf;

Buenos dias, adjunto remito escrito del juzgado sobre despido 774/2016 de Marta Cejudo Tejero.
Gracias, Barbara.
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